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222 Mila Zo^ovi(

senG current specificities ofcrinrinallaw protection ofiuvenile victims ofhuman trafficking,
as wellas recomnT enda(ions and directions for lhcir inrprovement.

Crinrinaloffence oftrafficking in hunran beings rvas introduced irr Serbian legislation in
2003, through amendnrents to Criminal Code of the Republic of Serbia. The scope of special
regime oflegal protection was limited to persons under the age of 14. Through amendments
to Criminal Code that followed in 2005, ifl the Article 388, this protection was extended to
persons uuder the age of 18. ln both ofthesc cases, sanctions are identical to those laid down
[or basic form of criminal offence against persons that are not und€r the special regime of
legal protection (in the Article I I lb of the 2003 Criminal Code - from one to ten years of
prison, and in the Article 388 of the 2005 Criminal Code - imprisonment of three to ten
years). By following the logics ofspecial protection for persons under the age of l4 (the Ar-
ticle I I lb), that is, under the age of 18 (the Article 38E), le8islator prescribed more severe
sanctions for offender who used force, threat or some other ways specified in law towards
mentioned category of people. In the Article I I lb, minimum punishment was five years of
imprisonment, and in the Article 388 minimum was three years.

Inconsistency in providing special protection to minors is noticeable in cases when
criminal offence results in grave bodily injury ofhuman traficking victim. The fact that solu-
tion from the Article I I lb was neither logical nor viable, becomes obvious given the fact that
legislator prescribed more severe punishment for the basic form of criminal offen(e agains!
minors (minimum five years), than for the same type ofoffence that resulted in grave bodily
injury (minimum three years). Solution in the Article 388 is also illogical regarding criminal
offence with mentioned consequences (grave bodily injury). First ofall, legislator decreased
the minimum punishment for criminal offcnce of human trafficking in cases when victim
is minor (the Anicle I I lb predicted five, and the Article 388 predicts three years). Besides,
although maximum punishment was not specified for basic form of this criminal offence
against minors (general maximum is 20 years), maximum punishment for the same criminal
offence resulting in gravebodily injury is fifteen yearc ofimprisonment. Undoubtedly, this is
not a ptoper response to a crime whose victims are, more and more often, persons under the
age ofeighteen, even fourteen. Introduction ofcriminal responsibility for persons who have
consciously misuse the situation and state of victims would improve the existing criminal
law protection ofhuman traficking victims. Logically, for this case also, severe sanctions sho-
uld be prescribed for offenders who committcd criminal act against minors.

Key words: traf6cking in human beings, children, .juveniles, criminal law protection

Doc. dr Nata:o Delit
Pravni fakultet, Beograd

Abstrakt: Stupanjem na snagu Kriviinog zakonika Srbije l. januara 2006. Sodine poaela
je nova epoha u razvoiu srpskog krivitnog zakonodavstva buduti da je njegovim donoie-
niem Srbiia dobila moderan i savremeni kriviani zakonik ko.iim je izwiena do tada preko
potr€bna formalna i sadrZinska reforma, kao i kodi6kacija kriviinog prava.

Krivienizakonik Srbije zasigurno predstavlja znaeajan korak napred u usavrSavanju na-
Seg krivitnog zakonodavstva ier, sa jedne strane, sadrii odredeni broj reSenja iz ranijeg zako-
nodavsrva kora su se tokom proteklih godina njihovog primenjivanja pokazala kao elikasna u
praki i koja su isto tako potvrdila i svoju doktrinarnu utemel.jenost, dok ie, sa druge strane,
Sto predstavlja poseban kvalitet ovog zakonika, u njemu implementiran i veliki broj novih
reienja koja su kreirana na bazi stavova savremene teoriie krivianog prava, a u izvesno.i meri,
koncipirana i po uzoru na odretlena kompatibilna reienja iz pojedinih stranih zakonika.

Nova reienia koja su nastala pre svega kao rezultat kritidkog preispitivanja ianalize va-
,eieg normativnog sistema sa aspekta natela zakonitosti svrstavaju Kriviini zakonik Srbije u
krug savremenih evropskih zakonika koji, oslanjajuai se istovremeno kako na pravnu tradi-
ciju, tako i na savremenom demokratskom druSwu imanentan individualni vrednosni kon-
c€pt, svoiim gradanima obezbeduiu moderno i liberalno, humanistiaki orijentisano krivitno
pravo, koje ie u najveioj moSuioi meri sposobno da odgovori potrebama €6kasne, odnosno
obimu, dinamici i formi savremenog kriminaliteta prilagodene krivianopravne zaatite.

Odredeni broj novih reienja postoji kako u OpStem, tako i u Posebnom delu Kriviinog
zakonika i medu njima poseban znaiai ima opiti pojam kivienog dela. U skladu sa natelima
zakonitosti ipravne sigurnosti zakonodavac u odredbi tlana 14, stav I. Krivitnog zakonika
Srbije daje pojam krivitnog dela u formalnom smislu prema kome je krivitno delo ono delo
koje je zakonom predvideno kao krivitno delo, koje.je protivpravno i skrivlieno. Pojam kri-
viinog dela u formalnom smislu sadrZi samo pravne, odnosno formalne objektivno-subjek-
tivne elemente putem kojih se taj pojam odreduje, a to su: radnja, predvidenost dela u zako-
nu, protivpravnost i krivica. Druitvena opasnost, koja s obzitom na svoju materiialnu priro-
du omoguiava prodor arbitrarnosti u primeni krivienog prava, nema znaiaj elementa oplteg
pojma krivitnog dela, ved se posmatra kao materijalna strana predvidenosti u zakonu.

Kljuine reii: krivitno delo, opiti pojam krivitnog dela, radnja kriviCoog dela, predvidenost
dela u zakonu, protivpravnost, k vica

I

Uvaiavajuii evidentnu potrebu da se pravni mehanizmi reagoyania na krimina-
litet permanentno uskladuju sa etitkim i moralnim principima i da u tom kontekstu
krivitno pravo i njetovo zakonodavstvo treba da prate progresivne procese i tekoyi-
ue sayremene krividnoprayne doktrinetlzakonodavac, u skladu sa nadelima pravne

OPSTI POIAM KRIVI'NOG DELA
U KRTVIENOM ZAKONIKU SRBIIE

U tom smislu vidi: A. Schttnke/H. Schrt der, Strafgesetzbuch, Kommen ar, Miinchen 2001, 145;
C. Roxin, Srmficcht, Allgemeinet Teil, Band I , M$nch€n, 2005, l9ll97; Z. StqanoiC, KiviZno
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sigurnosti i zakonitosti, u odredbi alAna 14, stav l. Krivitnog zakonika Srbije daje po-
jam krivitnog dela u formalnom smislu, prenra korre je krivitno dclo ono delo koje
je zakonom prcdvideno kao kriviino delo, koje je protivpravno i skrivljeno.

Pojam krivitnog dela u formalnom smislu sadrii samo pravne, odnosno formal-
ne elemente putem koiih se tai poiam odredu.ie, a to su: radnja, predYidenost dela
u zakonu, protivpravnost i krivica. Drultvena opasnost, koja s obzirom na svoiu
materijalnu prirodu omogutava prodor arbitlarnosti u primeni krivitnog prava,
nema znadaj elementa opsteg pojma kriviinog dela, vet se posmatra kao materijal-
na strana predvidenosti u zakonu (koja se pre svega vezuje za po.jam biia krivianog
dela, odnosno, zakonski opis = bite krivitnog dela + uslovi kainjivosti). Navedena
podela elemenata opSteg poima krivitnog dela potide iz nematke doktrine prema
kojoj kriviino delo tine: radnja (,,Handlung"), biae krivianog dela (,,Tatbestand"),
protivpravnost (,,Rechtswidrigkeit") i krivica (,,Schuld"). Dati poiam ie u osnovi tro
stepen jer se radnja po pravilu pretpostavlia.2

Za razliku od sadainjeg reien)a, na3e ranije zakonodavsvo je sadrZalo nepotpu-
nu matertalno-formalnu definiciju opsteg poima kriviinog dela,l a materijalno-for-
malni koncept krividnog dela sa objektivno-subjektivnim obeleijima tada je prihva-
tala vetina krivitnopraynih teoretiiara.a

II

Istorrski gledano, pri postavl)anju opiteg pojma krivitnog dela pojedini autori
su polazili sa razlititih stanovista i zbog toga se u literaturi moie zapaziti raznolikost
u pogledu odredivanja optteg pojma krivitnog dela.

Izostavljaju(i neka usamljena miSljenja, pojam krivitnog dela uglavnom je po-
smatran sa dva stanoyiSta: sa stanoviSta forme krivitnog dela i sa stanovi5ta niegove
sadrZine. Otuda se u teoriji razlikuju dva pojma krivitnog dela: formalni i materijal-
ni pojam.

pnto, op|ti deo, Rco$ed 2007, str. 95_l0li Z. Stoj^noYit, Konentat Kivitnog mkoniko, Beograd
2007,52-54, Z. Stoiznovia, "Poiam 

krivitnoB d€la u novom Krivitnom z.koniku", Itanr., Novi
Sad,20o5/3-a, 5_25i Z. Stojanovit, "Neki 

problemi u primeni novih r.fenia u Krivitnom zakoni-
ko", Bilten Okrurnog suda u Beogtodu, Beo{ad,2006173, t6 iZ. Stojanovi(, -Nove re3€nia u Kri-
vianim zakonicima Srbi.ie i Crne Gore i dosadrsnj. iskuswa u niihovoi primeni", u: Nova reirflia
u kiilnom zakonodavs*u i dosadatnjo itk$Na u njihovoj pineni, Zlatibo.2006, I l-12.

2 C. Roxin (2006), 195-197 i E. Schmidhlus.J, Snaftetht, Allgemeinel Tsil, Tilbintcn 1975, 162.

3 Mat€riialno-formalna definiciia krivitnog dcla kod nas je postojala jol od donoaenja Opsteg dela
KrivianoS zakonika iz 1947. godine.

4 Tako, B. Zlataria ( B. Zlatatii, Krivicni zakonik prukntuoj ?nncni, oplti dco, Z^geb 1956,27 iB.
Zl^ratit, Elementi jugotlov.nskog kriiinog pnva, ZaSreb I 963, 102): l. Tahovid ( I. Tahovia, K/ivid-
no pnvo, opli d.o, Beograd 1961, 164)i M. Radovanovit (M. Radovanovit, Krivitno pruw SFRI,
op;ti dro, Beo{ed, 1975, 59) i N. Seentid i A. Staiit (N. Srzentia/^. Sraiia, Krivitno pnvo, opii
i posebni deo, Beogad,1968, 56). Treba redi da i danas medu aurorima ima onih koii zastupaiu
materiialno-formalni poiam kivianog dcla. Vidi: M. Babit, "Teorijsko 

odr.dcnje opste8 po.ima
krivianog dela", Gor',J',iak Prunog lakulteta u Bonjoj Lu.i,2oo7lr0, 4t42i B. Ceioia, Kivitno
prc.,/o, optti i posebni dco, B€ograd 2007, 95-99; V. Kambovski, Kazrcro qravo, op* del, Skopie
2OO5,345iLi Lazarcvif, Komentar Krivilnog zakonika Republikc Srbije, Bcograd 2006, 34 i F. Ba-
tiUS- Pavlovia, Kofientat Kaznenog zakona, Zagreb 2004, 77 -78.
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Forrnalni pojam kriviinog dela potite od klasitne ikole kr.iviinog prava. Prema
shvatanjima predstavnika ove 3kole, krivitno delo je pravna pojava koja proizvodi
[rravne posledice, odnosno jedan dogadaj u spoljnom svetu koji prouzrokuje zabra-
njene pravne posledice. S obzirom na ro da li se kriviino delo primarno shvata kao
pravna pojava koja izvirc iz norme ili kao pojava u spoljnom svetu koja ima karakter
prirodnog postulata, razlikuju se dve osnovne koncepcije ovog shvatanja: normatiy-
na i realistitka.

Prema normativnoj koncepciji, krivitno delo predstavlja povredu norme, od-
nosno povredu kriviinog zakona. NajznaCajniji predstavnik datog shvatanja bio ie
Binding (Bindirrg), Prenra ovom autoru, utinilac krivitnog dela ne povreduje krivit-
nopravni propis, veC normu koja je sadrZana u njemu i koja se sastoii u nckoj zabra-
ni tije krSenje povlati kainjavanje.5 Sa druge strane, jedan broj predstavnika klasitne
ikole krivitno delo posmatra kao povredu krivitnopravnog propisa, odnosno kao
povredu krivitnog zakona. Bez obzira na ro da li se kriviino delo tretira kao povreda
norme ili kao povreda zakona, prema datom stanoviitu, ono ie pravni fenomen lilen
realne sadriine. Drugim retima, krivieno delo.je protivnormno, a ne protivpravno
ponaianje.

Prema realistitko.j koncepciji, krivitno delo je jedan dogadaj, jedna realna fizit-
ka pojava u spol)nom svetu i ono se stoga odreduje u odnosu na radnju i posledicu
koja nastaje usled preduzete radnje. Prema ovom shvataniu, kao osnovni element
krivitnog dela treba smatrati radniu ioveka koja se moie ispoljiti u vidu iinjenja ili
nedinjenja i koja sa sobom povladi posledicu kao promenu u spolinom svetu. Naj-
znatajni.ji predstavnik realistitkog shvatanja krivitnog dela bio je osnivai sociolo3ke
Skole List (Iiszt).6

Pored ta dva osnovna shvatanja u odredivaniu formalnog pojma krivitnog dela,
postoje i druga, od kojih treba spomenuti simptomatsko i dinamitko, a kojim je za-
iedniiko to lto u osnovi negiraju pojam krivitnog dela.

Prema simptomatskom shvatanju, krivitno delo jesamo simptom krividnoprav-
ne krivice (vinosti) utinioca dela. Glavno obeleije kaZnjivog ponalanja nije objektiv-
no prouzrokovanje ostvareno kroz posledicu na objektu napada, veC krivica shvaCe-
na kao refleksija odredenih osobina utinioteve litnosti. Stoga se pain,ja ne poklanja
utvrdivanju konstitutivnih elemenata i odredivanju pojma krivitnog dela, nego je
smisao u otkrivanju utinioteve kriminalne volje.

Po dinamidkom shvatanju, krivitno delo.je spoljni odraz jednog unutrainjeg
stania uainioca. Ovo shvatanje se u suStini oslania na pojam opasnog stanja, koji su
ustanovili pozitivisti i na taj natin formirali osnov za legalistitku odgovornost i pri-
menu mera socijalne zattite.

Prilikom odredivanja formalnog pojma krividnog dela postavilo se pitanje da
li je krivitno delo iskljutivo objektivna ili istovremeno i subjektivna pojava. Naime,
pitanje je bilo da ti u formalni pojam, kao jedan od njegovih elemenata, treba uneti
i krivicu (vinost), odnosno da li je krivitno delo samo radnia (i posledica) ili skrivtje-
na (vina) radnja. Od odgovora na ovo pitanje zavisilo je da li Ce se krivica (vinost)

5 K. Binding, Di. Nomen und ihre Ub.rtctung, Leipzig t922, tO8.
6 F. List, Nena&o kriyilno pnw (prevod), Beo8rad 1902, 126.



226 Natait Delii

7 lbid., t29.
8 T. Zivanovii, Osno i kdvitnog pnra, oPii deo, Beog.ad 1910, 5l-53 i T.zivanovii, Sistem sintetit-

ke pnvne flozofie, tintetitka flozofia Prava, I, Beograd 1995, 37 4-375.

9 M. Radovanovid (1975),57,
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posmatrati kao kollstitutivni elenrent krivitnog dela ili kao samostalna kategorija
koja tini most izmedu clcla, kao ob.iektivne pojave u spoljnom svetu, ikazne predvi-
dene zakonom.

Unoienje krivice (vinosti) u Po.iam krivianog dcla potiae od ListaT i snratre se

kao opSteusvojeno glediSte u nemaikoj i francuskoj literaturi. Najveii broj na3ih

autora spotetka 20. veka takode ie smatrao da u elemente krividnog dela treba uneti
iktivicu. Isto shvatanje u to vrcrne bilo je zastupljeno i u itali.ianskoj literaturi. Dati
pojarn krivitnog dela poznat.je pod imenom objektivno subjektivni formalni pojanr

krivitnog dela.

Nasuprot ovakvom shvatanju pojma krividnog dela, postoji i miSl.jenje da kri-
vica ni.je element krivitnog dela, tako da u njegov Poiam ne ulaze subiektivni, vet
samo obiektivni elementi. Ovaj poiam kriYitnog dela naziva se objektivni formalni
pojam krivitnog dela. Objektivni pojam krivitnog dela je u nasoi, a i u svetskoj prav-
noj literaturi najdoslednije sproyeo i zastuPao T. Zivanovit. Prema miSljenju ovog

znamenitog krivitnopravnog teoretitara, poiam krivitnog dela treba Postaviti tisto
objektivno bez ikakvih subjektivnih elemenata koje, treba razmatrati samo u vezi

sa krivcem. Dosledno tome, u krivitnom pravu pored kriviinog dela i kazne kao

osnovnih instituta, treba uvesti i pojam krivca (triparticija). Prema ovom stanovistg,
krivitno delo.fe prouzrokovanje posledice ljudskom radnjom koje ne mora biti vino,
pri iemu se ljudska radnja dennise potPuno objektivno.8

Najzad, u jednom delu nemaike doktrine tridesetih godina 20. veka, pod utica-
jem aktuelnih dru5tveno-polititkih prilika, bilo je afirmisano i subjektivno shvatanje
prema kome za postoianje krivitnog dela nije bilo Potrebno nastuPanie zabranjene
posledice, pa tak ni preduziman.je same radnje, vei je bio dovoljan negativan vred-
nosni sud o nekom licu, koji se formirao na osnovu odredenih osobina njegove lit-
nosti (socijalnog, verskog, nacionalnog porekla, polititkog ili verskog opredeljenia i
slidno).

Nadalie, u teoriii ie postojalo i shvatanje prema kome samo formalno odrediva-
nje krividnog dela ne bi bilo dovoliilo, te se pojam krivitnog dela odreduje i u materi-
jalnom smislu, tj. i sa aspekta njegove sadriine i suitine. Materijalnom poimu krivit-
nog dela u nauci krivianog prava posveiena je daleko mania paZn)a nego formalnom
pojmu krivitnog dela. Pri tome, sa jedne stmne, ovai Poiam se obraduje na taj nadin
Sto pojedini autori u svojim radovima otvaraju pitanje kojim principima je duian da

se rukovodi zakonodavac prilikom predvidanja pojedinih ponaianja kao krivitnih
dela (PozniSev /Pozni$ev/). Sa druge strane, ima i onih autora koii nastoie da daju
materiialnu definiciiu kriviCnog dela, npr. Karara (Carara), Ortolan (Ortordfl) i Ga-
rofalo (Garofalo), koji je smatrao da je ,,prirodni zlotin" (,,delitto naturale") sYako

delo koje vreda osnovna oseian;'a samilosti i poitenja. Takode, nematki autor raring
(lhering) zasttpao je stav da je krivitno delo ono delo kojim se pre svega ugroZavaju
osnovni druStveni interesi.e Naizad, pitanjem materijalnog pojma krivitnog dela po-

sebno se bavila italiianska pozilivna Skola krivitnog prava, tiji su pripadnici zastupa

li mi5ljcnje da je kriviano delo ono delo koje je opasno za druiwo uopite i pri tijenr
postoianiu treba primcniti odgovarajuCe druitvene nrere. Ovakvo shvatanje pojnla
krivitnog dela poznato je jo3 i pod imelrom sociolo!ki poiam krivitnog dela. tI celini
posmatrano, odredivanje materijalnog pojma krivitnog dela svodi se na nasto.ian.ie

da se postave materi;alni kriterijumi za odredivanje koje ljudsko ponaianje, prema

nekim svojim svojstvima, zasluZuje da bude proglaSeno krividnim delom.

lz fornralne i materijalne koncepci.ie krivitnog dela razvila se i treia, materiial-
no-formalna koncepcija, koja potiva na ideji uzajamne povezanosti i uslovljenosti
formalne i materijalne strane krivitnog dela. Prema ovorn shvatanju, iedno pona-
ianje je zabranjeno ,,ato sto predstavlia povredu ili ugroiavanje zaitiienih dobara.
Ovaj pojam krivitnog dela poznat je i pod imenom sintetitki ili kompteksni pojam
jer objedinjuje forrnalnu i materijalnu dimenziju krivitnog dela.

Materijalno-formalni pojam krivitnog dela je bio pojam ko.ji je u nalem zako-
nodavstvu, sudskoj praksi idoktrinibio prihvaien i (nekritiiki) a6rmisan sve do do-
noienja Krivitnog zakonika Srbije. Naime, od sredine 20. veka do Potetka 21. veka
kod nas je po pitanju deEnisan.ja op3teg pojma kriviinog dela bila ,,neprikosnovena"
polazna postavka prema kojoj nije moguie odrediti pojam krivitnog dela samo na

osnovu pravnih elemenata bez njegovog posmatrania kao druitvene Porave, stoga ie
nuZno da se pravni elementi prika2u zajedno sa svojom materijalnom osnovom, jer
drugadije, prema ovom shvatanju, krivitno delo ne bi bilo realna pojava, vei samo
pravna konstrukciia.

Shodno tome, kriviino delo je uglavnom de6nisano kao delo utinjeno sa vino-
iiu, drultveno opasno delo, protivpravno i u zakonu odredeno kao krividno delo.
Medutim, u pogledu samog broja konstitutivnih elemenata krivitnog dela i njihove
sadrZine, u teoriji ni.ie postoiala potpuna saglasnost, a sam zakonski pojam krivitnog
dela naielno je potivao na ovom shvataniu, iako se i to moglo dovesti u sumnju s

obzirom na to da protivpravnost i krivica nisu bili izritito navedeni kao obavczni
elementi krivitnog dela.

Sve u svemu, ono Sto karakterise navedeno materijalno-formalno shvatanje
opsteg poima krivianoS dela ie to ito se u sam poiam unosi drustvena opasnost kao
njegov obavezni element, kao i to sto dato shvatanje u osnovi potiva na klasi.nom
pojmu kriviinog dela koji potide iz starije nematke dogmatike (Beling (Beling) i
List) i koji je, bez obzira na prednosti koje ima (iednostavnost i preglednost), u pro-
teklih sto godina neminovno zastareo, odnosno evoluirao u neoklasidan (trostepeni)
opiti pojam krividnog dela pritrvaien u doktrini i zakonodavswima veiine evrop-
skih zemalja (Nemadka, Austrija, Svajcarska, Spanija i druge, sa izuzetkom Italiie
i Francuske) koje, u skladu sa natelom zakonitosti, poznaju samo formalni pojam
kriviCnog dela.

Neoklasitni pojam krivitnog dela karakteri5e to Sto se u osnovi zadrZavaju
osnovni krividnopravni pojmovi, tj. elementi klasidnog pojma krividnog dela (troste-
penost), ali su jasno uodljive znatne razlike po pitanju odredivanja niihove sadrZine,
nastale kao rezultat afirmacije teleoloikog pristupa u dogmatici krividnog prava.

Tako se u datom kontekstu sadrZinski menja pojam radnje, dok se u odnosu na pred-
videnost u zakonu otkriva.ju normativni elementi, a u odnosu na protivPravnost,
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koja gubi svoj tisto formalni karakter, subiektivni elementi; takode i krivica u okviru
ovog poima postaie sadriinski bogatija.r0

III
Ako paZnju usmerimo na sadriinu ilana t4, stav 1. Kriviinog zakonika Srbi.ie,

moZerno da vidimo da shodno zakonskom tekstu opSti pojam kriviinog dela ima
sledeta tetirielementa: a) radnju, b) predvidenost krivitnog dela u zakonu, v) protiv-
pravnost i g) krivicu.

S obzirom na prirodu po.iedinih elemenata i njihovu suitinsku i funkcionalnu
povezanosi, ovaj opsti pojam kriviinog dela ie objektivno-subjektivan,r I a data de6-
nicija u skladu sa prethodno navedenim, u odnosu na ranija shvatania, PrctPostavl.ia
i novi pristup prilikom odredivan.ja sadriine pojedinih elemenata ovog Pojma.

Naime, tetiri elementa u opltem pojmu krivitnog dela istovremeno su i tetiri
stepena koje karakteri3e progresivnost prilikom njihovog utvrdivanja u konkretnom
slutaju. Redosled pojedinih elemenata pri tome nije proizvoljan i ne moie se rnen.ja-

ti a da ne dode do neprihvatljivih teorijskih i praktitnih posledica. Drugim reiima,
postepenost u utvrdivaniu oswarenosti navedena tetiri elementa veoma ie vaZna. U
svakom konkretnom slutaju uvck se poiin.je radnjom, a zavrsava krivicom, tako da

tetiri obavezna elementa u opstem pojmu krivitnog dela istovremeno predstavliaiu
i tetiri stepena, nivoa kroz koje se mora prodi da bi se utvrdilo postojanje krivitnog
dela. Otuda se prvo uwrduje da Ii neka radnja ispunjava uslove koji se zahtevaju za

radnju krividnog dela, a potom se na slededem nivou, stepenu, utvrduje da li srr ispu-
n;ena bitna obeleZja zakonskog opisa odredenog krivitnog dela i na taj nadin dolazi
do znatnog suZavanja kruga radnji putem ko;ih su oswareni svi zakonski uslovi za

postojanje odredenog kriviinog dela. Medutim, ostyarenost svih obeleZja predvide-
nih u zakonskom opisu odredenog krivitnog dela ne znadi postojanje krivitnog dela,
pa tak ni postoianie krivitnog neprava, jer do utvrdivania protiryravnosti dolazi tek
na slededem nivou gde se, u stvari, uwrdu.ie da li je iskljutena protivPravnost datog
ponaianja koje ispunjava sva zakonska obeleija nekog krivitnog dela i tek tada, ukoli-
ko ne postoji neki od osnova koji iskljutuiu protivpravnost, moZe se konstatovati da

.je utinjeno krivitno nepravo, da postoji krivitno delo u nepotpunom, objektivnom
smislu. Najzad, za postojanje krivitnog dela potrebno;e utvrditi i krivicu utinioca,
kao tetvrti subl'ektivni element, odnosno to je poslednji nivo na kome se donosi od-
luka i konadna ocena o tome da li je u konkretnom sludaju utinjeno krivitno delo,
pri demu, s obzirom na prirodu swari, prva tri, objektivna elementa mogu postoiati
bez aetvrtog, ti. krivice, ali obrnuto nije mogude, sto znaai da krivica ne moze posto-
jati ukoliko nisu ostvareni objektivni elementi opiteg pojam krivitnog dela.r2

t0
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Kada je ret o sadrZini navedenih elemenata opSteg pojma kriviinog dela treba
najpre reti da se pod zakonskim pojmom ,,delo", odnosno delo toveka ili pravnog
licall podrazumeva radnja kao prvielernent ovog po)ma.l4

Radnja je suirina krividnog dela, njegova okosnica i bez nje kriviino delo ne mo-
Ze da postoji (nullun crinren sine actione).15

Drugim retima, radnjom se izra2ava tinjenitni, fizitki supstrat krivitnog dela
i preko radnje krividno delo dobi.ja dirnenziju realne, objektivne pojave u spoljnom
svetu.

Navedeno shvatanje, prema kome je radnja suitina krivitnog dela, polazi od
stava da postoie krivitna dela koja u svom zakonskom opisu nema.ju posledicu, i to
posledicu u uiem smislu (posledicu u Sirem smislu svako krivitno delo ima po priro-
di stvari), te da je stoga opravdana podela krivitnih dela na materijalna - posleditna
i formalna - delatnosna i da shodno tome ima krivitnih dela koja obuhvataju samo
radnju, ali ne i posledicu (u uZem smislu)16 i uzrotnu vezu.

Kao tipiino delatnosno krivitno delo u literaturi se najteiie navodi kriviino
delo davanja laZnog iskaza (Clan 335. KZ) i u tom smislu Santoro (Sanroro) istite
da krivitno delo lainog svedotenja (palagraf 372. KZ Italije) po svojoj prirodi pred-
stavlia kriyitno delo,,pukog pona5an.ja", ti. delatnosno kriviino delo, Sto bi znaiilo
delo bez posledice.rT Dato shvatanie podrZava i Tibaldi ('fibaldi), koji navodi da je
Iaino svedodenje trenutno krivitno delo ,,tiji se momenat izvr3enja podudara sa mo-
mentom svedotenja, a dovrienje dela sa momentom okonianja svedodenja".l6 Kao
argument koii potvrduje navedeno Magrone (Magrone) ukazuje na to da u odredbi
u kojoj je predvidena moguinost za oslobodenje od kazne ukoliko laZni iskaz bude
opozvan u toku postupka, zakonodavac za davaoca iskaza koristi termin ,,krivac", iz

13 U skladu sa Zakorcm o odgovornosti pravnih lica za krivitna dela (,,Sluzbeni glasnik RS", broj
7/08), pravno lice more odSovarati za kiviana dela iz posebnog dela Krivianog zakonika i drugih
zakona, ako sLr ispunieni uslovi za odgovornost pravnog lica predvideni ovim zakonom (alan 2.
Zakona). Pravno lice odgovara za krivitno delo koie u okviru svojih poslova odnosno ovlaidenja
uaini odgovorno lice u nameri da za pravno lice ostvari korist. Odgovornost pravnog lica postoii
i ako je zbog nepostojanja nadzora ili kontrole od strane odgovornog lica omoguteno izvraenje
krivicnog dela u korist pravnog lica od strane fizitkog lica koje deluje pod nadzorom i kontrolom
odgovornog lica (alan 5. Zakona). Pravno liceje domaai ilistrani pravnisubiekr, koii se po pozitiv-
nom pravu Republike Srbije smatra pravnim licem. Odgovorno liceie fizitko lice komeje prrvno
ili faktiiki poveren odredeni kug poslova u pravnom licu, kao ilice kojeje ovlasaeno, odnosno za
koje se moze smatrati daje ovlaaaeno da postupa u ime pravnog lica (tlan 5. Zakona).

14 U tom smislu ie, primera radi, i formulacija alana 15. Krivianog zakonika u kome je predvideno
daie,,kriviino delo izvrieno u vreme kad ie izvrsilac radio ili bio duUan da radi, bez obzira kad ie
posledica dela nastupila", kao i odredba alana 17. n kome stoji da ie ,,kriviano delo izvrseno kako

'r 
mestu gdeje izvrSilac radio ili bio duran da radi tako i u mestu gde ie u celioi ili d€limitno nastu-

pila posledica".

l5 Ima zakonodavst.va, poput francuskog, u komese radnja ne smatra osnovnim elementom kivit-
nog dela, vet su to legalni, materijalni i moralni element, pri iemuje radnia sadrrana u materiial-
nom elementu.

Otuda nije u pra!'u A. Mihailovski kada novodi da su fo.malna kriviana dela ona koja ,,ne dovode
ni do kakvih posledica". A. Mihailovski, O po./mu krivnnog dela, Beo{ad t985,85.
A. Sa^.o.o, Tzstimonianza, perizia, interyretazione, Torino 197 1, 297-298.

B. Tibaldi, ,,La ritrattazione nella falsa testimonianza e falsa periia," Rivista penale, Ro.r.a, 1937 ,873 .

C. Roxin (2006),202.

Iako se mogu razmatrati odvoieno, elementi kivitno8 dela su t€sno povezani i aineiedno homo-
g€no, tunkcionalno j€dinstvo. Otuda, kriviano delo uvek treba posmatratikao celinu kako njego-
vih obiektivnih i subjektivnog elementa, tako i normativnih i realanih ier ie ono istovremeno i
povreda norme i realni fenom€n.

Z. Stoja"ovia (2007b), 52-53. Vidi, takode, I. Vukovid, ,,vazne novine u odredenju oplteg poima
kivianog del. u Predlo8u Kriviinog zakonika Srbije", v Kazneno zakonoilarstvo: progresivna ili
rcgretina reienja, Beogad 2005, 97-108.

l6

t7
l8

t2
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tega autor izvodi ncdvosmisleni zakljuiak da je delo dovrSeno samim davanjem iska-
za bez potrcbe da nastupi bilo kakva poslcdica shvatena u uZem smislu reti.le

Smatramo da nije na odmet ako se podsetinro da se u nasoj Iiteraturi veoma
dugo poclela kriviilih dela na materijalna iformalna po pravilu spominjala samo u
kontekstu ostre kritike ovog shvatan.ja kao potpuno neostrovanog i neopravdanog.20

Istorijski posmatrano, na ovakav stav potetkom 20. veka nailazimo na.jpre u de-
lima T. Zivanoviia2r i od tada se on prihvata kao nesporan. U na5oj novijoj literaturi
iak se i istite da je podela na materiialna i formalna krivitna dela medu stranim kri-
vidnopravnim teoretiaarima skoro napuitena i da se oni time i ne bave.

Medutim, situacija po tom pitanju je neito drugatija jer se krivitnopnvni teore-
tieari u svetu i ne bave pitanjem deobe kriviinih dela na materijalna i formalna, ali
ne zato tto je ona napuBtena ili prevazidena, vei naprotiv, zato 5to se podrazumeva i
prihvata kao neito sasvim uobitajeno.

Primera radi, medu savremenim nemadkim autorima afirmativni stav povo-
dom ovog pitanja zauzimaju Smithojzer (schmidhiiuser\,22 Senke (Scianke) i Sreder
(Schri)der),2r Jelek (lescheck)2a kao i Roksin (Roxin),25 a medu italiianskim autori-
ma Mana (Manna) ,26 Fjore (Fiore)21 i Antolizei (Antolisei) .28

U prilog navedenom ide i stav koji se po tom pitanju zauzima u engleskom pra-
vu. Naime, nije nepoznato da u zemljama koje pripada.ju anglosaksonskom pravnom
sistemu krivitnopravna teorija nije razvijena u meri u kojojje razvijena u zemljama
tija prava spadaju u pravni sistem kontinentalnog prava, te se u niima jednostavno
smatra da postoje samo dva elementa krivitnog dela, samo dve komponente, ob)ek-
tivna i subjektivna, koje se oznaaavaju terminima actus reus i aens rea',2e Kako se u
Iiteraturi nayodi, acruJ relt koji se moZe prevesti,,kao din na kome se krividno delo
zasniva", obuhvata sve elemente u pojmu krivitnog dela osim mentalnog/psihit-
kog/psihololkog elementa, odnosno mens rco. Prenta opiteprihvadenom shvatanju
u literaturi, mens rea ima izvesne odlike psihitkog stanja, ali je, ipak, u veioj meri
psihiiki odnos utinioca prema delu. Naime, ovajelement u odredenom smislu pred-
stavlia psihitko stanje zbog toga ito pretpostavlja uratunljivost utinioca, kao i zbog
ukljuCivan.ia u mens reo iz.vesnih po)mova moralne krivice. Kako se smatra, rn er,, rea

I9 G. Magrone, ,,La validita d.la dtrattazione per la f.lisita rnt€wenuta in causa civile e nozione di
s€nt€nza den nit ivc", A r.i ivio penale, Mil^no, 19571 ll, 192.
Vidi: B. Zlatarid, ( 1956), 30; J. Tahovid, Ko,nrr.at Kiitnog zakonika,Beograd 1957, 24; N. Srzen-
tia/4. Staii( ( 1968), I 15; N. Srzentid/A. Staii4Li. L^zarcvia, Kriitfio pruvo lt$oslarije, Reogad
1996, 148; A. Mihajlovski (1985) 86 i M. Radovanovia ( 1975), 79.

Kako ov.i auror istia€, ,razlika ie aisto kvantitativa i ne moZe se na osoovu nre ainiti kvalitativna
razlika mcdu krivianim delima, Iazlikuiuti ih na materiialn. i formaloa." T. Zivanovid (1910),54.
E. S(hmidh:iuser (1975), 160.

A. Schttnk./H. Schrdder (2001),

H.H. ,csche(k, I.i.buci des Staftechts, Allgemcinar Tail, Berlin 1978,210-211.
C. Roxin (2006),202.
A. Manna, Corto di diitto pefiale, Patte g.nerole, P^doye 2007, 123.
C. Fiote, Diritto penole, Pone generale,T orllJ.o 1993,76.
F. Antolis.i, Man lale di diifio penale, Ponc gcn.ral., Milano 2003, 229-?30.
l.C. Smith/B. Hogan, Ciminal Law,London t988,32.
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ima slitnosti sa pojmom opidh iposebnih subjektivnih elemenata kriviinog dela u

kontinentalnom pravu, ali nijc identitan ni sa op3tim ni sa posebninr subjektivnim
elementima, kao nisa svinr subjektivnim elementima zajedno. Naime, kao subjektiv-
ni element krivitnog dela, mens rea )e u vetoj meri odreden sveiiu ncgo voljom, a

ta svest uvek obuhvata radnju, ali ne mora da obuhvati posledicu i uzrotnu vezu.lo
Nadalje, rrcrur rerrs po svojoj prirodi nije samo jedan tin, vei se zaPravo sastoji od
,,stania stvari". Uwrdivanje ovog elementa u konkrehlom slutaju najte3ie podrazu-
meva dokazivanje daje doSlo do odredenog tinjenia i1i propultanja odredene duino-
sti. Obitno, ali ne uvek, potrebno je dokazati da je dato pona5anje koje se sasto,jalo
u tinjenju ili propu3tanju duinosti imalo i odredeni rezultat, tj. posledicu.rr Kako
se istite, kod nekih krivitnih dela da bi se utvrdilo njihovo postojanje nije potrebno
da je doilo do bllo kakve posledice.r2 Krivitna dela za tije postojanje nije potrebno
nastupanje odredene posledice u engleskom pravu se nazivaju ,,conduct crimes", 5to
bismo mogli prevesti kao ,,klividna dela izazvana ponaSaniem", dok se krivitna dela
sa posledicom (slikovito) naziva.ju,,result crimes", ito bismo mogli preyesti kao ,,re-
zultirajuia krivitna dela, krivitna dela sa rezultatom, posledicom".

Nadalje, u vezi sa radn.jom treba redi i to da ona u pojmu krividnog dela ima
trostruku funkciju, tj. funkci.ju osnovnog (,,Grundelement") elementa, povezujuieg
(,,Verbindungselement") i razgranitavajuteg (,,Grenzelement").rl

Radnja obuhvata tinjenje i nedinjen.je, moZe biti umi$ljajna i nehatna, dovr5ena
i nedovriena i moZe se u konkretnom slutaju ispoljiti u razlititim oblicima,

Radnja je iskljudena onda kada je preduzeta pod deistvom apsolutne, odnosno
neodoljive sile (tlan 2t,stav l. KZ). Pod silom se u krivitnom pravu u naj3irem
smislu podrazumeva primena snage prema nekom licu u cilju da se ono prinudi da
izvr3i odredeno krividno delo ii.ja se radnja moZe sastojati kako u Cinjenju, tako i ne-
tinjenju i u najvetem broju slutajeva pretpostavlia otpor tog lica. U suJtini, sila se sa-
stoji u neposrednom delovanju na telo i telesne pokrete, a posredno deluje na vol.iu,
odnosno slobodu odludivanja. Pri upotrebi sile snaga moie biti telesna - frzitka, me-
hanitka ili druga. S obzirom na n.jenu prirodu, sila moie biti ncodoljiva - apsolutna
i ona sila koja nije neodoljiva (,,odoljiva") - kompulzivna.

Apsolutna sila (ris absoluta) sastoji se u upotrebi snage koia fiziCki detuje i pri-
morava lice prema kome se primenjuje da tini, ili ne tini, neSto pri demu.je to lice
usled delovanja sile potpuno liSeno moguinosti donoienja odluke o datom Cinjenju
ili netinjenju ili, pak, spredeno da svoju odluku realizuje. Ova sila je po svojoj priro-
di neodoljiva. Naime, ona je po svom dejstvu takva da moie nekoga da primora na
odredeno iinjenje ili nedinjeoje, jer joj se to lice ne moie suprotstaviti. Neodoljivost
sile procenjuje se posebno u svakom slutaju, uzimajuii u obzir kako objektivnu
situaciju, tako i subjektivne mogudnosti lica na koje je sila delovala da se datoj sili

30 M.l. Allen,Ciminal l,aw, London 1993, 44-8Ii L. Radzinowicz/J.W.C. Turnet, Modern Approach
to Cininat Laq London 1948, 195 i A. Ashwo(h. 

"Reason, 
Logic and Criminel labilit't", Law

Quaterly Reriew, London, 1975, 102.

G. williams, C/imirral Lat\t, th. General pafi,london 196I, 16.

J.C. Smith/B. Hogan (1988),33.

C. Roxin (2005),259-264 i Z. Stoianovid (2007a), 106.
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suprotstavi. Osirn to8a, ova sila je ineotkloniiva, odnosno takva da se raspoloiivim
sredstvima u datom trenutku, pod datim okolnostima niie mogla suzbiti. Tako odre-
denu neodoljivu - apsolutnu silu karakteriSe specifitan kvalitet koii se sastoii u tome
Sto ona Iice na koje deluje u potpunosti liaava sposobnosti za voljne akte, ti. mogui-
nosti volinog delovanja (voljnog odlutivanja).r{ Po pitanju n.jenog krividnopravnog
znataja, prema zakonskom tekstu, neodoljiva - apsolutna sila iskljutuje postojanje
krivitnog dela. Naime, ako podenro od formalnog objektivno-sub.jektivnog pojma
krivitnog dela sadrianog u odredbi tlana 14, stav l. Krivianog zakonika Srbije u skla-
du sa kojim krivitno delo inra tetiri elementa: radnju, predvidenost krivitnog dela
u zakonu, protivpravnost i krivicu - pri temu, kao Sto je navedeno, u okviru ovako
definisanog opiteg pojma kriviinog dela radnia ima trostruku funkciju: osnovnu, po-
vezujuiu i razgranitava.jutu koja se sastoji u tome da iz pojma radnje iskJjuti dogada-
je i radnje koji ne mogu predstavliati radnju krivitnog dela r moiemo da zakljutimo
da u navedenom smislu nema radnje krivitnog dela u sluta.jevima kada.je ona pred-
uzeta pod dejsrvom neodoljive sile koja potpuno iskljuduje moguinost donoSenja ili
realizovanja odluke od strane lica prema kome je primenjena i shodno tome, isklju-
tena voljna radnia iskliutuie i postojanje krivitnog dela.r5 Neodotjir.u - apsolutnu
silu predstaylja i primena hipnoze i omamljujuiih sredstava, lto proizlazi iz odredbe
dlana I t2, taika t8. Krivianog zakonika Srbije.36

Po prirodi swari, ova vrsta neodoljive - apsolutne sile iskljutivala bi posto.janje
radnje pre svega kod krivitnih dela nedinjenja.

U skladu sa zakonskim tekstom, u slutaju delovanja neodoliive sile izvrsiocem
krivitnog dela smatra se ono lice koie je ovu silu primenilo. Datom odredbom zako-
nodavac po prvi put u naie zakonodavstvo uvodi institut posrednog izvrSioca.

Takode, radnja je iskljudena i u slutajevima potpunog gubitka svesti, i reflek-
snih i instinktivnih pokreta koii su posledica spol.inih nadraLaja, pri temu refleksni
pokreti predstavl.jaju fizioloiki najjednostavnije pokrete koji nisu praCeni fenome-

Mogudnost volinog delovrnia iskliuaena ie i kod vise sile (vrr naror), koia predslavlia neodolii!1r
prirodnu silu, odnosno stanje kada homo non agi. sed agitut, npr. kadz pod dejstvom jakog vetra
radnikpadne sa skele i svoiom tezinom pri padu prouzrokuie smrl prolaznika ili kadajedan brod
zahvaaen ura8anom oateti druti brod p.i aemu bude liudskih Z.tava, I. Tahovid (1961), 189 i F.
Baaid (1980), 170.

Otuda niie u pravu Lj. Lazarevit kada navodi da kod ,,apsolutne sile nema vinosti kao jedne od
komponenti krivice," odnosnc da ,,nema one psihiake kompon€nte k.ivice - svesl i htenie da se
vrsi kivitno delo", (Li. Lazarevia, /2006/, )qIV i 66). Takoil., gr€ii i M.loviC koii kereda apsol'rt-
na sila iskliutuic kriyicu na taj natin Sto pod nienim deistvom dolazi do prisilno ,,irazvan€ neura-
aunliivosti", M.loviC, Kr;iino pnvo, opiti deo, Beograd 2008,218.

Hipnozajeste specifiano psihofrziiko stanje sliano snu, iazl'ano kod lica sa poviienom sugesribil
nosdu u kome postoii dalekoserna sugesrivna zavisnost od hipnotiz€ra. U nauci ne postoii polpu-
na saglasnost o pravnoi prirodi hipnozc. fedno od pitania koje sc nametnulo u vezi sa hipnozom,
ieste da liie motute uticati na neko lice da u staniu hipnotiakoS sna ili nakon njeSa izvrai krivitno
delo.Iakoie izvrieuo mnoiwo ekperimenata ra ovom planu nii€ se dollo do iedinstevnog od8o-
vora. Dok jeicdne grupa nautnika tvrdila da se lice u tom stanju mote preworiti u orude koiim
se moi€ upravliati potpuno slobodno, pa se u tom smislu more narediti i izvrsenie krivianogdela,
druga grupa ie to osporavala, navodeCi da za takav zakliuaak ne postoie pouzdani dokazi. Uz to,
stoii i stav da svi izvedeni ekeprimenti imaju samo relalivnu vrcdoost.ier im ncdostaie dimenziia
r€alnosri (2. AleksiC/M. Skulia/[{. Zarkovii, aetrikon kriminalistik,R*grad 2004, 204 i G. Gu-
dionsson, The Psycholog/ oI Intetogations, Conlessions and'I'estimony,L-andon 1995, 135).
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nom volje, a instinktivni pokreti su oni koji poiiva.ju na urodcnim dispozicijama i
takode su nevoljni.

U datom konteksru sporno je pitanie automatizovanih i impulsivnih radnji.
Auromatizovane radnje poclrazumevaju odredeoe pokrete koji su prvobitno bili volj-
ni, a kasniie njihovim kontinuiranim ponavljanjem postali mehanidki. U izvodenju
takvih radnji svest ne udestvuje jer su one kao uveZbane preile iz kore velikog mozga
u nadleZnost niZih centara i tako postale spectalne motorne navike koie se automat-
ski izvode. Iako u njihovom izvoden.iu ne uaestvuie svest, ona ie tu na odredeni na-
tin angaZovana, i to za kontrolu i eventualnu korekciju, tc stoga se automatizovane
radnje ipak mogu smatrati vol.jnim radnjama. lsto tako, kada je rei o impulsivnim
radnjama koje predstavljaju neposrednu reakciju na spoljne nadraZaje, iako se kod
njih pobuda uz iskljudivan.je svih kontramotiva skoro trenutno pretvara u radlliu,
one po svojo,i prirodi potiiu iz svesti i takode se mogu smatrati voljnim radnjama.lT

Najzad, radnja odredena na prethodno navedeni natin nuino pretpostavlia i
nov, sadriajno obuhvatni.ii pristup prilikom njenog definisanja, pa se otuda napuita
objektivno-subiektivni ili kauzalni, odnosno naturalistitki pojam radnje, koji potite
joi od Lista,'E prema kome je radnja voljni telesni pokretse ili voljno propu5tanje da
se preduzme telesni pokret.

Naturalistitka ili kauzalna teorija )e najpoznatija teoriia o radnji i nastala je pod
uticajem pozitivistidke filozofije krajem 19. veka, a interesantno je da kod nas i u
novije vreme imala odredeni broj pristalica, medu kojima su: D. Jakovl.jevii,ao M.
Dordevid/A. Mihajlovski,.r N. Srzentii/A. StaiiC,'rz B. eejoviC,.r M. Radovanovii{.
i drugi. Ova teorra je u praksi vrlo lako primenjiva jer na jednostavan natin daje
motudnost da se iz po,jma radnie iskliude ona ponatanja koja nisu voljna. Takode,
ovako deEnisana radnja liSena je u potpunosti normativnih (vrednosnih) elemena-
ta. Medutim, osnoyni nedostaci su pre syega Sto je ovako dennisana radnja krajnje
simplihkovana i svedena samo na frziololki pokret, pa u tom smislu List radnju kod
krivitnog dela uvrede definiie kao ,,proizvodnju vazduinih talasa".{5 Takode, nedo-
statak oye teorte ie i u tome (to se pod dati pojam ne mogu podvesti kriviina dela
netinjenja za koja se s obzirom na niihovu prirodu, i ne moie govoriti o radnji kao
prouzrokovanju promene u spoljnom svetu. Shodno ovom,jasnoje da naturalistidka
ili kauzalna teori.ja radnje nije bila u moguCnosti da markira i izdvoji ono Sto je za.jed-
niCko Cinjenju i neCinjenju, a lto.ie dalii razvoj teorija o pojmu radnje nuZno usme-
ravalo ka uvodenju normativnih kiterruma, odnosno nastanku finalne teorije radnje.

37 F. Baaid ( 1980), 170.

38 F. List (1902), lls i C. Roxin (2006). 2al.
39 Bilo ie i autora koii su poput Garsona (6ar6on) i Rolenda (Roftlary') smatrali da se ainjen c n.

mora sastojati u telesnom pokretu, vcdda to mor. bitisvako aktivno drianic, te da bi radnju prcd-
stavlialo i stanie inercije. Cit. prema: T. Zivanovia (19lO), 52.

40 D. JakovlieviC, Iero rizorn s gl.dilra kivitnoE pruva, Beogred t997, 184.
4l M. DordcvidA. M ihajlovski, Dclikti kamenog prcyo, Bco8lzd 1978,28.
42 N. Sncntid/^. Staiia (1968), l16.
a3 B. C.ioit, Ktivir)to pravo u sudskoj praki, opti dco, B.o$ad 1985,29.
44 M. Radorrnovid (1975), 79.

45 F. List, (1902), 135.
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nih i subjektivnih elemenata. Shodno tome, polazi se od miSljcnja da je za posto;anje
kriviinog dela od primarnog zlataja da se utvrdi nevrednost radnje s obzirom na
morahi stav utinioca. Drugim retima, nije bitan ostvareni rczultat ncke radnje. vei
su bitne trajne unutraSnje tendencije koie determiniSu ponaSanje utinioca.

Kao 3to se mole videti, usvajanje subjektivnog po.ima radnje za posledicu je ima-
lo i suStinski drugatije shvatanje protivpravnosti tako da prilikom tl.jene ocene odlu-
tujuti znataj ima subjektivni, socijalno etidki nomenat ko.ii je izraZen u finalnom
svojstvu radn.je, u njenoj svrsishodnoj usmerenosti. Ovakvim pristupom, Velcl ele-
mente protivpravnosti preteino nalazi u litnosti utinioca, u nevrednom usmerava-
nju radnje, odnosno egzistenciju protivpravnosti nekog ponaianja primarno vezuje
za subjektivne momente, Sto, u kra.jnjoj liniji, za posledicu ima da kriviino delo u pr
vom redu predstavlia povredu duZnosti, a tek uzgredno i povredu zaitiienog dobra.

Finalna teorija radnje imala je neposredni znaaaj i za pojam krivice jer, kao ito
je navedeno, time Sto je umiiljaj kao integralni deo radnje i kao subjektivni element
bita krivitnog dela postao konstitutiyan za kriviinopravni znaaai nekog pona5anja,
on ie potpuno izuzet iz krivice. Tako, umilljaj kao objekt suda o nevrednosti nije
vise i element tog suda, odnosno krivice. Shodno tome, ,,izgubivii" umi3ljaj, krivi-
ca ie postala potpuno normativan pojam. Ona je otuda tist sud o nevrednosti dela,
odnosno prekor upuien uratunljivom uiiniocu 5to svoju odluku nije doneo u slda-
du sa moralno-etitkim vrednostima, iako je to mogao da utini. Ukratko, u datom
kontekstu krivica zavisi od odgovora na pitanje da li je udinilac mogao i drugatije da
postupi nego ito je postupio u konkretnom slutaju.!8

Prema socijalnoj teori.li radnja.je ,,prvenstveno socijalni fenomen" ili ,,voljni akt
sa socijalnim smislom" (Smit lSchmidtl), ili ,,sveukupno socijalno relevantno ljud-
sko ponaSanie" (lelek llescheckl), ili ,,na povredu socijalnih dobara usmereno pona-
Sanje" (Majhofer /Maifiolerl), odnosno ,,volina delatnost sa socijalnim posledicama"
(Engii lEngischl). Pri tome se pod ponalanjem podrazumeva svaki odgovor datog
lica na zahteve koje mu nameie neka socijalna situacija. U tom smislu je i netinjenje
pona3anie ier ie i ono jedan mogudi odgovor na zahtev dru5tva da se u odredeno.j
situaciii neito aktivno udini. Naglaiavanje da ponaianje mora biti ljudsko sluii isklju-
tenju postupaka pravnih lica iz pojma radnje, a isticanje njegove druStvene relevant-
nosti znaai da se to ponaianje mora manifestovati u spoljnom sveru.a9

Prema personalnom pojmu (Rudolf /R u dolphil i Kaufman lKaufmannl), radtja
je ispoljavanje lidnosti. Za razliku od drugih teorija koje predstavljaju jednostrana
utenja o radnji i deftniSu je uzimajuii u obzir samo po iedan njen kvalitet (kauzali
tet, finalnost ili socijalnu relevantnost), ova teorija polazi od kompleksne strukture
dovekovog delanja koia po syoioi prirodi odgovara njegovom biiu takode komplek-
snom i sazdanom od detiri elementa: Kosmosa, Biosa, Psihe i Logosa i stoga se $ma-
tra da ljudska radnia u sebi obuhvata sledeie elemente: kauzalitet, frnalnost, psihid-
ku komponentu i racionalnu osmiil.jenost, koji se u svom totalitetu prelamaju kroz
dovekom liinost.5o

48 lbid., t39-t4t.
49 Cit. premar C. Roxin (2006), 248-2s0. Vidi takode: M. Singer, Pojan ndnje u sirkmu knihog

pruva, DD, za$eb 1963, 187 -t88 .
50 Cit Prema.lbid.,256. Vidi takode: V. Kambovski (2005),386-387.
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Radniu je otuda, potrebno definisati u skladu sa savremenim shvatanjima o Poi-
mu radnje, medu kojima poscbno treba izdvojiti: finalnu teoriiu, socijalnu teoriju,
personalnu teorijr-r, i negativni poiam radnie.

Sire posmatrano, 6nalni pojam radnie u nauanom sistcmu krivitnog prava je

bio kreiran pod uricajem druStveno-ekonomskih, ideoloikih i kriminalno-politit-
kih prilika ko.ie su vladale u Nemadko) Poaetkom tridesetih godina 20. veka. Naime,

u to vreme je razvo.j nauke krivitnog prava isao u Pravcu uvazavania subjektivnih
mornenata u do tada preteZno obiektivno oriientisanoj dogmatici krivitnog prava.

Medutim, realizacija tog razvojnog pravca poprimila je u konkretnim prilikama i
veoma reakcionarne vidove u tom smislu Jto se u nemaakoj teoriji krivitnog prava

- pod uticaiem druatveno ekonomskih i polititkih prilika - u kontekstu sve izraziti-
jcg pomeranja teii$ta od obiektivnoS ka subjektivnom, sadrZinski menjao isam po-
jam protirpravnosti tako da se ona sve manje shvatala kao PoYreda ili ugroiavan.ie

zastiienog dobra, a sve viie kao sud o moralnoj i etitko.i nevrednosti uainioaevog

lianog stava i politiakog uverenia. 1'ako je suitina protivPravnosti vezivana za razli-
tite sub.jektivne momente, ito je dovelo do ,,etiziranja" krivitnog prava i formiralo
teorijski osnov ko.ji je trebalo da omoguti da se kriviinopravna sankciia prvenstveno

,,veze" za uiiniotevo uverenje, njegov Politiaki i moralni stav. Sam ideoloSki osnov

datih shvatanja predstavljale su ideje neokantovske jugozapadne nematke 6lozofske

ikole koje su svojim ,,spekulacijama" (,,metoda vrednovania") krivitno pravo napro-
sto udaliile od swarnog Zivota, ume$to da ga uvaiavanjem subjektivnih mornenata

pribliie iivotnoi sNarnosti.
U tom kontckstu, oslanjajuii se na fenomenolo5ku 6lozo6ju Hartmana (Hart-

nonn) injegovu ontologiju, Velcl (Welzel), kritikujutikako naturalizam i mehanit-
ki materijalizam tako u izvesnoj meri i neokantoYsku 6lozofiju vrednosti proietu
sub.jektivnim idealizmom, a zastupaiuai radikalni sub.jektivizam, u svo)im teorijskim
razmatranjima daje novi pojam radnje u kojem je oblektivni molnenat PotPuno za-

nemaren na maun subjektivnog.a6

Polazna tatka u udenju o finalno.i radnii jeste da je ljudska radnja svrsishodni
akt, odnosno da je finalnost bitna ontoloska odlika radnje, a time i ljudske delatnosti

uopite, i da se po ovome ona razlikuje od kauzalnog zbivanja. Prema tome, ljudska
radnja ne moie postojati ako nije ciljna jer predstavlja akt kome je ciljna usmerenost

imanentna. Drugim retirna, ako ljudska radnja niie usmerena ka odredenom ciliu,
ona prestaje da bude ,,radnja" i ukljuiuje se u slepi kauzalni tok zbivanja.aT

lz ovoga proizlazi i osnovna Postavka teorije o finalnoj radnji' a to ie da je usme-

renost na cilj, finalnost, identiana sa umi3ljaiem, ti. da je radnja cilino sProvodenje

umi$ljaja. Dakle, urniiljaj je nerazdvojni element radnje, ito znati da je on istovre-

meno i osnovni subjektivni element umillja.inog biia krividnog dela i vaZna indicija
protiryravnosti svakog umi3ljajnog dela. U tom smislu Velcl samu protiryravnost
odreduje kao vrednosni sud, i to negativni vrednosni sud o odnosu radnje prema

normi. Pri tome se smatra da ovai vrednosni sud moZe biti objektivan samo kao op-
Ite merilo, a predmet tog suda ieste krivitno delo koie predstavlja .iedinstvo objektiv-

46

47

C. Roxin (2006), 203-204.

H. welzel, Dos Defisthe Stafiecht, Berlin, 1969, 33.
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Polazne osnove za negativni pojam radnje dao je Kars (Kahrs) i, Prema ovom
shvatanju, smatra se da pojam radnje prvenstveno sluZi tome da sc data ponaianja'
tinjenje ili netinjenje, koja nemaju svojstvo radnje, vei na samom potetku iskliute
iz pojma krivitnog dela jer su sa stanoviita krivitnog prava irelevantna i ne mogu ni

u jednom sludaju predstavl)ati kriviino delo te kada su u pitanju nema potrebe dalje

razmatrati da Ii su ispunjena preostala obele2,ialelementi krivitnog dela U tom smi-
slu radnjom se ne mogu smatrati: misli koje se ni na jedan naiin nisu manifestovale
u spolinom svetu, refleksni pokreti, radnje ostvarene pod dejswom neodoljive sile i
telesni pokreti preduzeti u staniu gubitka svesti kada telo deluje kao mehanitki pred-
met, takode radnie netinjenja nema u slutaju kada je zbog dejswa neodoljive sile ili
u stanju potpunog gubitka svesti postoiala nesposobnost za radnju, najzad pojam
radnje se ne mogu podvesti ni akti pravnog lica.5l

U skladu sa navedenim i uz uvaZavanje njene trostruke funkcije u okviru pojma
kriviinog dela, treba prihvatiti stav prema kome se radnja na najbolji natin definiSe

kao druitveno relevantno ostvarivanje volje. Ovako odreden pojam radnje oznaiava
se kao socijalno-personalni pojam koji karakteriie to 5to u datom kontekstu jednaku
teiinu ima kako postoianje drustvenog znataja radnje koju neko preduzima, tako i
ostvarivanje volje do kojeg dolazi prilikom preduzimanja date radnje.s2

Da bi jedna radnja predstavljala krivitno delo, ona kao takva mora biti pred-
videna u zakonu i predvidenost u zakonu je otuda drugi element u opitem pojmu
krivitnog dela.

Izdvajanje predvidenosti u zakonu kao samostalnog elementa opSteg pojma kri-
vidnog dela potite od Belinga, koji kao njegov posebni element istite da u svakom
slutaju mora biti ret o delu koje odgovara zakonskom opisu (,,Tatbestandsmassig-

keit";.sr
Iako ima autora koji poput F. Baaida smatraiu da posebno isticanie oYog ele-

menta uz protivpravnost nije neophodno iz razloga ito ie vet obuhvaCeno u samom
poimu protivpravnosti, odnosno da je predvidenost u zakonu samo put i natin za

utvrdivanje protivpravnosti, iedna pretpostavka za njenu ocenu i stoga nema razloga
dajedna pretpostavka osnovnog elementa u opStem pojmu krivitnog dela bude treti-
rana kao samostalni element,sa vetina savremenih teoretitara prihvata dato stanovi
ste i predvidenost u zakonu smatra obaveznim elementom opiteg poima krivianog
dela. Predvidenost u zakonu ima formalnu stranu, koja se odnosi na ostvarenost
bitnih elemenata zakonskog opisa krividnog dela, tj. bita krividnog dela i uslova ka-
injivosti i materralnu stranu, a to je dru!wena opaslost.

Pod bitem kriviinog dela podrazumeva se skup obeleija ko.ia pokazuju o kom
tipu krivitnog dela je ret,55 odnosno skup posebnih elemenata koji predstavljaju
obavezna obeleija.jednog krivitnog dela. To su obeleija koja dine posebno krivitno
delo, koja ga odvaiaju od svih drugih kividnih dela i koja se navode u dispozicti

Cit. prcntrat lbid.,250-254. vidi lakode: P. Novoselec, Opd dio kaznenog pnva, Zagteb 2004, 123

Z. Stoianovi( (2007a), 109.

C. Roxin (2006),284. i E. Schmidhauser (1975), I63.
F . Bliii, Krii.no pnvo, opii dio, Zagreb r,gaD, t3s.
C. Roxin (2005),22s.
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odgovarajute krivitnopravne norrrre (prema svo.joj prirodi, obeleZja n.rogu biti:
obavez-na ifakultativna, objektivna isubjektivna, osnovna idopunska). 1'a obeleZja

izra2avaju ono 3to je bitlo za posto)an;c oclredenog krividnog dela, ouo po temu se

dato kriviino delo razlikuje od drugih krivitnih dela, ti. ono ito tini korpus samo
tog krivianog dela. Jednom retju, biie kriviinog dela manifestuje suStinu neprava
odredenog krividnog dela, sadrZaj zabranjenog ponaBanja, one elemente koje toveko-
va radnja mora da sadrZi da bi predstavljala kaZnjivu mdnju koja ima kvalitet nekog
kriviinog dela.

Uslovi kainjivosti su odredeni dopunski uslovi koji ne spadaju u biie krividnog
dela u uZem smislu (otuda i nisu obuhvaieni krivicom udinioca) i koji su neophodni
da bi krivitno delo egzistiralo. Postoje dve vrste uslova ka2njivosti: objektivni uslovi
kaZnjivosti /inkriminacije/ (dodatni uslovi za posto)anje onih kriviinih dela za koja
su predvideni) i Iidni osnovi iskl.judenja kazne (dodatni uslovi koji utitu na ka2njava-
nje, odnosno nekainjavanje).56

Najzad, iako formalni pojam krivitnog dela po prirodi stvari ne ukljuduje i dru-
Jwenu opasnost kao samostalni element, njen znaCaj ne treba zanemariti jer druitve-
na opasnost nekog ponaianja jeste glavna karakteristika zbog koje je ono u zakonu
predvideno kao krividno deo, njegovo materijalno jezgro, i stoga joi kao ontolo3ko

- aksiolo3koj kategoriji treba dati odgovarajuii znataj-
Shodno tome, formalna strana predvidenosti u zakonu podrazumeva da krivid-

no delo moZe biti samo ono ponaianje toveka ili pravnog lica koje je odredeno u za-
konskom opisu krivitnog dela i kao takva ona je izraz tatela zakonitosti i garantivne
funkcije kriviinog prava.

Materijalna strana predvidenosti u zakonu podrazumeva druStvenu opasnost,
druatvenu Stetnost, Skodl.iivost datog ponaSanja. Ona je fenomenoloiki izraz krivid-
nog dela kao kvantitativne druitvene kategorije, rezultatski iskaz volumena nepovolj-
nosti dela po drulrvo, odnosno izraz socijalne, zaititne funkci.le krividnog prava.57

Osnivatem utenja o biau u krivitnog dela smatra se BelinB. Za ut€meljenie objektivnog uslova in-
kriminaciie kao posebnog kriviaoopravnog instituta znatajan ie BindinSov doprinos. Vidi vise o
tome: l. Vukovid, Orielnvni u:hvi inkrnninacije, MR, B€ograd 2004,9 14 i 75-79.

Kao 5to je poznalo, u nalem ranijem zakonodavstvu druiwena opasnost je imala status/znaaai
samostalnog €lemcnra opireg poima krivianos dela i prema vladajutem shlataniu u naio, reoriji
predstavljala iedini element materijalnog karaktera. Kako se navodi, dru5tvena opasnost jeiedini
merljivi element opsteg pojma krivianog dela, to ie iedini element koii se more steP€novati (D.
Atanackovia, ,,Odnos drustvene opasnosti iprotiwravnosti kao elemenata opsteg pojma krivit-
nog delz" , Anali Pravnog t'akul.eta Beograd,Beograd,196912,207.viditakode,A.Mihailovski,
Druitvena opatnost kriviinog dela, Beo9rad 1997,75-90). Iako se smatra da je ova koncePciia
u izvornom obliku nastala u sovietskom kivianom zakonodavstvu poaetkom 20. veka iz koga

i€ kod nas i preuzeta, treba reai da ie unosenie druswene opasnosti kao obaveznog eleme[ta u
opstem pojmu krivianog dela bilo poznato jos pre vise od iednog veka, s tim sto tada druitvena
opasnost kao naiin odredivanja suitine, odnosno sadriine krivianog dela nre imala znataj Po'
sebnog elementa, vei se tretirala kao materiialna strana protiwravnosti (2. Sroianoit, 12007a|,
108). Po pitanju da li u opstem poimu kivianog dela treba ili ne dru5tvenu opasnost izdvai.ti kao
samostalnielement u nasoj teoriii nailazimo na sledeaa miSlienia. Sai€dne strrne, autori poput N.
Srzentiaa i A. Stajita (N. Srzentid/A. Stajit /1968/, 125), l. TahoviCa (J. Tahovii /1961/,32) i M.
Radovanovii (M. Radovanovii 119751,89) polaze od toga da je drustv€na opasnost materralna
strana protiwravnosti koia treba da ima znaaaj samostalnog obeleZja u okviru oPsteg Poima kri'
vianogdela, a razlogtomevide u postoiiniu i razreleniu konflikta izmedu formalne Protiwravno-
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Sledeti element u opitenr pojmu krivitnog dcla je protivpravnost (trullum cri-
men sine itiuria).

U teoriji kriviinog prava protivpravnosti je posveiena znatna paznia. U tom
smislu razmatralo se kako pitanjc definisanja protivpravnosti, tako i pitanje razgran i

aenja protivpravnosti i krivice (vinosti).

Kada je red o defrnisanju protivpravnosti u poeetku ie predmet nauinih diskusi-
ja bila iskljutivo protivpravnost posmatrana sa formalne taike glediSta tzv. formalna
protivpravnost.

Po.jam formalne protivpravnosti bio je posebno razraden u starijoj nemadko.i
literaturi kod pripadnika tzv. klasitne normativne Skole medu ko.jima se naroiito
isticao Binding, kojije pri definisanju formalne protivpravnosti zastupao teoriju nor-
mi prerna kojoj protivpravnost niie protivnost krivitnom zakonu (kako su smatrali
Karara i Stos /Stoss/) vea.ie protivpravnost protivnost nekim drugim normama koje
su van krivitnog zakona, preciznije reteno, normama javnog prava ukljudujuii i nor-
me obitajnog prava.58

Pojam protirpravnosti takoale ie prouaavan i sa materiialne tatke glediita, i to
u starijoi nemaakoj literaturi kada je dominantan bio ob.jektivno-kauzalni i natura-
listidki pristup pri obradi krivitnopravnih instituta i kada se smatralo da odrediti
poiam protiWravnosti u materiialnom smislu znati odgovoriti na pitanje zasto se
jedno delo smatra protivpravnim, odnosno ita ie to ato iedno delo tini protivprav-
nim. Prema Majeru, protivpravnost u materi.jalnom smislu je protivnost kulturnim
normama jednog dru3wa koje predstavljaju zapovesti ili zabrane koje odgovaraju
postoje(oj kulturi - opiteusvojene od jednog naroda i priznate od drlave - odnosno
protipravnost ie ono ponalanje koje protivureti od dr2ave priznatim kulturnim
normama,S9

List ie prvi dao materi.jalno-formalni pojam protivpravnosti. Prema ovom auto-
ru, u formalnom smislu, protivpravnost je protivnost dela driavnoj normi, a u ma'
terijalnom smislu, protiypravno ie ono delo koje je dru3weno ltetno, odnosno delo
koje je po svo,joj tendenciji antisocijalno ili samo asocijalno.60

Iako je od kraja 19. veka u nauci kriviinog prava bilo nesporno da treba razliko-
vati protivpravnost i krivicu (vinost), saglasnost nre postojala po pitaniu kako ovo
razlikovanje treba sprovesti. Beling ie pitanje reiio na taj nadin sto ie smatrao da sve

objektivno spada u protivpravnost, a sve subjektivno u oblast vinosti.5l Medutim,
razvojnauke kriviinog ptava i$ao je u pravcu saznanja da ova granitna linija i nije ta-
ko jasna i da ima sub.jektivnih elemenata koji spadaju u protivpravnost, a u pogledu

sti i drultvenc opasnosti. Suprotno tome, F. Baaia i Z. Sto.ianovid navode da druStvenu opasnost
ne treba isticati kao pos€bno ob€lezj. opateg po.iam kivitnot dela. Pri tome, F. Baaic smatra da
drustvena opsnost predstavlja materiialni sadriaj protiwravnosti (F. Baaia /1980/, 195), dok
ie prema reaima Z. Stojanovida ona materiialna strana predvidenosii u zakonu, Z. StojanoviC
(2007a), 159. Uporedi: M. Babi(/1. Merkovii, Krila,ln o pnw, opsti deo, Banja Luka 2008, 185-187
i B. Cejoit, Ptincipi knviho| pdvo, B.o$ad 200a, 331 .

K. Bindiry ( 1922), 293. idalje.
E. Schmidhiiusrr (1975), 175.

F. Lisr (1902), 153.

C. Roxin (2006),282-283 i E. Schmidhluser (197s), t54.
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unolenja subjektivnih elemenata u protivpravnost najdalje je otiSlo Velclovo utenje
o finalnom pojmu radnje.

Kao ito.je reteno, da bi neka radnja predstavljala krivitno delo njome se najpre
moraju oswariti sva obeleija bita kriviinog dela, odnosno zakonskog opisa. Ostvare-
nje bita krivitnog dela je shodno tome nuzan, ali ne i dovol,ian uslov protivpravno-
sti. Mogute je, naime, da neko ostvari sva obeleZ.la bida krividnog dela a da njegova
radnja ne bude protivpravna i da stoga krivitno delo ne postoji.

Protivpravnosti, a samim tim ni krividnog dela neCe biti ukoliko u konkretnom
sluiaju postoji neki od osnova iskljutenja protiryravnosti. Otuda se zakliutak o
protivpravnosti nekog ponaSanja donosi u dve faze. U prvoj fazi se utvrduje da li
su u nekom ponaSanju ostvarena obeleZja bita krivitnog dela, a u drugoj, da li pro-
tiryravnost eventualno ni.je iskljutena zbog postojanja nekog od osnova iskljudenja
protivpravnosti. Proti}?ravnost se prema tome sastoji iz pozitivnog wrdenja, da je
oswareno biCe krivitnog dela i negativnog wrdenja, da nema nijednog osnova isldju-
denja protivpravnosti. Kako je pozitivni aspekt protivpravnosti utvrden vei samim
tim 5to je konstatovano posto.janje obelezja biia krividnog dela, proizlazi zakljuiak
da sc protivpravnost i nete uwrdivati pozitivno, veC samo negativno.62

Po svojoj prirodi osnovi iskljutenja protiryravnosti su u krivitnom pravu izriti-
to predvidene norme (u opStem ili posebnom delu) ili od krivitnog prava uvaiavane
norme iz drugih pravnih oblasti u skladu sa kojima pod odredenim uslovima neko
normama krivitnog prava zabran.jeno ponasanie biva liSeno svoje protivpravoosti.
Dakle, ponalanje koje odgovara zakonskom biiu jednog krivitnog dela (predvide-
nog u odgovarajuCoj normi), snagom druge norme u datoi situaciji postaje dozvolje-
no. Precizniie, niie ret o normama koje iskljudu.ju protivpravnost koja ie prethodno
postojala, vet o normama koie spreaavaiu nastanak protivpravnosti. Otuda, pogre-
Sno bi bilo zakljutiti da osnovi iskljutenja protivpraynosti predstavljaju norme Cija
se funkcija svodi samo na to da opravdaju ne3to lto je u krividnom pravu zabranje-
no, buduCi da oni primarno imaju funkciju regulatora konflikata koji u socijalnom
iivotu nastaju prilikom kolizije dobara odredenih vrednosti.

Postoji veii broj osnova iskljutenja protivpravnosti koji nije definitivan jer je
moguCe da nastaiu neki noyi, da neki stari prestanu da postoje ili da se promeni sa-
drZaj postojeCih. U teoriji je u yile navrata bilo nastojanja da se osnovi iskljutenja
protiryravnosti sistematizuiu po odredenim kriterijumima, i to uglavnom prema na-
telima na kojima poaivaiu. Medutim, kompleksna priroda poiedinih osnova, kao i
njihova sadriinska raznolikost, onemoguiila su izgradnju univerzalne sistematizaci.je.

Tako, monistiike teorije su nastoiale da osnove iskljutenja protivpravnosti sye-
du na iedinstveno polazno nadelo, Sto bi bilo mogute jedino ukoliko bi se taj kriteri-
jum veoma Siroko postavio, a Sto opet ne bi imalo vede vrednosti za krivitnopravnu
dogmatiku, U tom smislu je prema teoriji svrhe iskljutena protiryravnost ponaiania
kojim je oswareno biie krividnog dela ukoliko to ponaSanje predstavlia adekvatno
sredstvo za postizanje zakonom priznate svrhe. Medutim, zbog navedenog nedo-

Suprotno tome, u nasoi lit.raturi se protivpravnost po pravilu sh ta pozitivno, i to kao protiv-
nost nekoi pravnoi normi, odnosno ksenie n.kog pravnot propisa liudskom radniom, N. SIz€n-
ric/A. Staiid/Li. Lazarcvit (1996), 160 i B. eeioviC (2007),99.
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hiikog aparata. Uratr,rnljivost podrazumeva postojanje sposobnosti rasutlivanja i
sposobnosti odluaivanja. Po pravilu, polazise od pretpostavke uratunljivosti koja se

u konkretnom sluaaju utvrduje samo kada se pojavi surnnja da je ret o neuratunlji-
vom uainiocu, Sto znaai da se tada ne utvrduje uratunljivost, vei neuratunljivost.

Prema psiholoiko-normativnim teorrama krivice, umiSlja.j i nehat su istovreme-
no i elementi i oblici krivice. [,lementi zato Sto ne sadrZe Citavu krivicu, kao u okviru
psiholoSkih teorija, vet moraju biti ivredrovani. Pri tome, oni su elementi od po-
sebnog znaaaia, i to iz dva razloga: prvog, jer daju suitinski pedat krivici, i drugog,
.jer se ostali elementi (uradunljivost i svest o protivpravnosti) pretposlavljaiu, pa ie
u najvetem broju slutajeva uwrdivanjem umi5ljaja i nehata, re5eno ipitanje krivicc.
Istovremeno, umi3liai inehat su idva pojavna oblika krivice, odnosno dva razlitita
stepena krivice ier u osnovi umiSljaj znati svesno krienje druitvenih normi i otvore-
no suprotstavlianie temeljnim drustvenim vrednostima, a nehat samo ravnoduinost
prema njima. Shodno tome, krivitno pravo uzima u obzir odgovarajude socijalno-
etitko vrednovanje i pravno ga artikuliSe tako Sto se umi5ljajnom i nehatnom uaini-
ocu upuiuje prekor razlitite tezine. Medutim, treba imati na umu i to da. osim toga
Sto umiiliai i nehat dine sadrZinu same krivice, njihovi odredeni segmenti pojavljuju
se vei na nivou predvidenosti u zakonu, tj. obuhvateni su biiem krividnog dela. Da-
kle, u tom smislu oni su oblik ponalanja ko.ie je predvideno kao krivitno delo i oblik
krivice (teori,a o dvostrukoj funkciii umilljaja i nehata).

Najzad, kao treti konstitutivni element krivice javlja se i svest o protivpravnosti,
a kao Sto ie vei bilo i navedeno, uva2avanje svesti o protivpravnosti kao elementa
krivice znati napu5tanie natela error iuris noce, ili nemo censetur ignorare legem i
shvatanja da je pravna zabluda irelevantna za postojanje krivice, odnosno samog
krividnog dela.

Shodno navedenom, krivica .ie nuZan subjektivni element oplteg pojma krivit-
nog dela i n.ienim unoienjem u ovaj pojam ograniiava se i determiniSe kako sfera
tovekove odgovornosti, tako ipravo drZave na kaZn)avanje, te na tai natin kriviano
pravo prvenstveno u krivici nalazi jedan od osnova svoga opravdanja.

IV

U okviru op5teg pojma krivianog dela definisanog na navedeni natin odnos rad-
nje i ostala tri elementa odra2ava se pre svega u tome sto ie radnia supstantiv, dok
su svi ostali elementi atributi, ti. odreduju kakva radnja mora biti da bi predstavl.iala
kriviino delo. Radnja krividnog dela je u tom smislu noseii element. Medutim, u
okviru ovako dehnisanog op3teg pojma krivitnog dela svi elementi su u suitini istog
znadaja i ran8a, jer ukoliko nedostaje bilo koii od detiri elementa, nema ni krividnog
dela. Ovako de6nisan poiam krivianog dela se upravo i bazira na tesnoj medusobnoj
povezanosti svih niegovih elemenata, na niihovom iedinstvu, i stoga kao potpun i
kompletan pojam egzistira samo u njihovoj sveukupnosti.

Otuda, kriviino delo neCe postojati u sledeiim sluaajevima: na nivou radnie
- ukoliko je doilo do primene neodoliive site (Clan 21, stav l. KZ), koja iskljutuje
voljnu radniu, Da niyou protipraynosti - ukoliko su ispunieni uslovi za primenu

63 P. Novoselec (2004), t6l. i F. Baaia (1980),201.

64 P. Novoselec (2004), 195-197.

statka monistiakih teorija po ovom pitanju u doktrini uglavnom preovladuju plura-
listitkc teorijc nastojeii da utvrdc natela koja bi bila svoiswena neko; grupi osnova
isldjutenja protivpravnosti ili samo jednom osnovu. U tom kontekstu se osnovi
isktjuCenja protiryravnosti dele u dve velike grupe. Prvu Cine osnovi uspostavljeni
radi zaitite prete2nog interesa i njima ie svo.istveno da iskljuduju ProtivPravnost
radnje ako je interes oduvanja.lednog ptavnog dobra veii od interesa nekog drugog
pravuog dobra (npr. krajnja nuZda). Razlozi iskljudenja protivPravnosti iz druge
grupc zasnovani su na naaelu nepostojanja interesa za zaStitu ier u odredenim slu-
aajevima pravni poredak nema interes da ititi neko pra'/no dobro (npr. pristanak
povredenog).61

S obzirom na to da i pluralistitke teori.je nude nedovoljno precizne kriterijume
za sistematizacru osnova iskljutenja protiypraynosti, kao na.icelishodnije re3en.ie na-
meie se podela osnova iskljuaenja protivpravnosti prema iisto formalnom kriteriju
mu, dakle prema tome da Ii su propisafli krivianim zakonom, ili ne, u tom smislu u
prvu kategoriju u naiem pravu spadaju: delo nralog znata)a, nuZna odbrana i krajnja
nuZda. U drugu kategorru se mogu svrstati osnovi do kojih se doilo u teoriji ili ih
poznaju neka strana zakonodavstva, a to su: izvr{enje sluZbene duznosti, pristanak
povredenog (samo kada je ret o individualnim dobrima gde autonomija pojedinca
ne dolazi u sukob sa druitvenim interesima), naredenje pretpostavljenog, dozvoljeni
rizik, vrienje roditeljskog prava i preduzimanje medicinskih zahvata. Osim navede-
nih, u kriviinopravnoj literaturi se kao osnovi iskljudenja protivpravnosti u toj grupi
spominiu ioS i iskliutenje protirpravnosti u skladu sa pravilima medunarodnog rat-
nog prava i prigovor saYesti.64

Najzad, tetvrti element u opstem pojmu krivitnog dela je krivica i da bi neka
radnja predstavljala krividno delo neophodno je da se ona uiiniocu moZe pripisati u
krivicu.

U naiem pozitivnom pravu napu3tene su psihotoike teorije krivice i u sk.ladu
sa me3ovitim, psiholo$ko normativnim teorijama krivica se definiSe kao psihitki od-
nos udinioca prema delu zbog kojeg mu se moie uputiti prekor.

Me$ovite teoriie imaju uporiite u stavu da se ne moZe doii do ispraynog i pot-
punog suda o krivici ukoliko se ne proceniuie i subjektivni, psiholo5ki sadrZaj koji
postoji kod udinioca u odnosu na delo koie ie ostvario. Stoga se uvek polazi od psiho-
loikog sadr2aja koji se dopuniava normativnim elementima i u tom smislu krivica je
jedinstvo realnog, materijalnog, subjektivnog, psiholoskog supstrata i objektivnog,
vrednosnog, pravnog suda o njemu, koji ima soci.jalno-etitku dimenziju i tija 7e sa-
drZina odredena dominantnim druiwenim moralom. Iednom retiu, krivica ie.iedin-
swo ontoloSkog i normativnog.

Prema ovim teorijama, krivica je viSi rodni po.lam, sloZena kategoriia koia obu-
hyata sledeie elemente: uradunljivost, umisliai i nehat i svest o protipravnosti (alan
22, stav I . KZ) .

Uradunljivost je neophodna pretpostavka ili obavezan elemenat krivice i pred-
stavlja sposobnost utinioca za krivicu koja podrazumeva ispravnost n.jegovog psi-
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dela malog znatala (ilan 18. KZ), koie iskljutuje matcrijalnu i folmalnu protivprav-
nost, nuZnc odbrane (tlan 19. KZ), koja iskljutuje fornraluu protivpravnost ikrajnje
nuide (tlan 20. KZ), koja takotle iskljutuje formalnu protivpravnost i najzad na ni-
vou krivice - u slutaju neuradunljivosti (iian 23, st. l-2. KZ), koja iskljuiuje krivicu
jer nema uratunljivosti kao niene komponente, neotkloniive stvarne zablude (tlan
28, st. l-2. KZ), koja iskljuduje krivicu jer nema umiSljaja kao njene komponente i
neotldonjive pravne zablude (tlan 29. st. l-2. KZ) koja isldjutuje krivicu jer nenra
syesti o protivpravnosti kao njene komponente.

Medu datim osnovima koji iskljutuju postojanje krividnog dela u odnosu na
prethodno zakonodavstvo novinu predstavlia delo rnalog znataja, koje se javlja kao
zamena za institut neznatne dru3tvene opasnosti, kao i propisivanje sile i pretnje
u opstem delu Krividnog zakonika. Takode, krivica ie za razliku od ranijeg reienja
definisana u skladu sa medovitim, psiholo3ko-normativnim teori.jama krivice, ito
je opet od neposredne vaZnosti bilo iza kriviinopravni znadaj neotklonjive pravne
zablude.6s Najzad, propisivanjem ,,druge teZe duievne poremetenosti" prciiren je
krug bioloikih osnova koji su relevantni prilikom utvrdivanja neuratunljivosti i bit-
no smanjene uraiunljivosti.66
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Nelv solltions are prescribed in both - Gerelal and Special part of Cr'inrirral Code arrd
moste inrportant of ttrenr is general concept of criminal offence. Follorving rhe principles of
legality and certainty, art. l4 par. I gives the fornral concept of criminal offence prescribing
that crinlinal offence is an action legally proscribed as a crinrinalact, uDlarvfuland comnlited
with blanrervorthy frame of mind. Formal concept ofcrinrinal offence uncl.rdes only norma-
tive that is tbrnral objective-subjective €lem€nts, that is; behaviorlr or act, prescribtion by the
criminal code, unalwfulness and guilt. Socialendanger that enables arbitary implementation
of law due to its material nature, is not elenrent of general concept ofcrinT inal offence, but is
considered as a nraterial side ofprescribtion in criminalcode.
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GENERAL CONCEPT OF CRIMINAL OFFENCE
INTHE CRIMINAL CODE OF SERBIA

By the new Criminal Code of 1.01.2006, Serbia got modern and contemporary Code
that merked new era in the development of Serbian criminal legislation, fullGled necessary
reforms and codification ofcrinrinal law.

At the same tine Criminal Code ofSerbia includes some old solutions that were sholvn
efficient in the practice and supported by the Iegalscholars, and some new solutions inspired
bu the contemporary legal theory and comparative criminal codes. In that sense, Criminal
Code of Serbia certainly means important step for development and improvement of Ser-
bian legislation.

New solutions are mostly result of critical analfzes of surrent normative system from
the aspect oflegality principle and put Criminal Code ofSerbia in the line ofcontemporary
European criminal codes. They are rest upon legal tradition and modern democratic values
as well, aimed to provide modern, liberal, humanistic orientated criminal law able to re-
spond needs ofofficient legal protection adiusted to volume, dynamics and form ofmodern
criminality.

65 Vidi: N. Delit, Teorije krivice i kivianopravni znaaai pravne zabfude,Ut Stanje kriminaliteta u
Stbiji i prana srcdstva rcagov.tnja, drugi deo, Beo$ad 2008, l7t-191.

66 Vidi: N. Delii, Neki problemi u vezi utvrdivanja neuratunljivosti i bitno smanien€ uradunljivosti,
V Stanje knminalketa u Stuiji i pravna srcdstuo reogovanja, pfli deo, Beo9rad 2007 , 149-172.
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